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El diseño e implementación de procesos
de investigación en torno al Practicum, co-
mo puede ser el de los estudios de Pedago-
gía, resulta una tarea difícil y compleja dada
la naturaleza del mismo (actividad contex-
tualizada y mediatizada por los actores), el
carácter de su intervención (eminentemente
práctico y operativo), así como por la diver-
sidad en los enfoques y líneas de interven-
ción. Es por ello que no pueden plantearse
criterios rígidos ni propuestas preestableci-
das cuando se intenta actuar con rigor en el
diseño de una investigación sobre el Practi-
cum. Este es un principio que conviene “ac-
tualizar” no sólo por lo que hace referencia
expresa al ámbito educativo de la formación
práctica de unos futuros profesionales, sino
porque forma parte ya de la tradición cientí-
fica en los estudios educativos (Aguilera y
Blanco, 1987).
En este sentido, plantearse la realización
de un proyecto de investigación en torno al
Practicum conlleva la adopción de un enfo-
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La finalidad del presente trabajo es doble, en primer lugar establecer una reflexión sobre las
aportaciones que los diferentes métodos y técnicas de investigación educativa representan en los
estudios e investigaciones sobre el Practicum y, en segundo lugar, analizar el nivel de satisfac-
ción, expectativas y demandas de los estudiantes que participan en el Practicum II de los estu-
dios de Pedagogía en la Universidad de Oviedo. Los instrumentos de evaluación utilizados han
sido el cuestionario, análisis de documentos oficiales escritos, grupos de discusión y entrevistas
a informantes clave. Los resultados del estudio muestran una valoración positiva por parte de los
estudiantes del actual modelo de Practicum, si bien es cierto han emergido aspectos susceptibles
de mejora que deberán adaptarse a la línea sugerida por los presupuestos que informan el Espa-
cio Europeo de Educación Superior.
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Study of the Practicum: methodological alternatives. The purpose of this work is to establish a
reflection on the contributions that the different methods and techniques represented in educa-
tional research studies and research on the Practicum and, secondly, to analyze the level of sa-
tisfaction, expectations and demands of the students who take part in the Practicum II of the stu-
dies of Pedagogy in the University of Oviedo. The instruments of evaluation used have been the
questionnaire, analysis of official written documents, groups of discussion and you interview
key informants. The results of the study show a positive valuation on the part of the students of
the current model of Practicum, though it is true have emerged aspects capable of improvement
that they will have to adapt to the line suggested by the budgets that inform the European Spa-
ce of Top Education.
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que bajo el cual hay una manera de ver,
abordar, analizar y actuar sobre la realidad
de análisis. Dentro el ámbito de estudio del
Practicum, tanto el enfoque cualitativo co-
mo el cuantitativo, coherentemente plantea-
dos, son valiosos por sí mismos. 
La investigación cuantitativa resulta
efectiva por ser una estrategia útil para es-
tudiar aspectos generales, recoger opinio-
nes de los participantes y generar datos nu-
méricos, además de facilitar el acceso a un
mayor número de personas. Dentro de este
planteamiento metodológico, la investiga-
ción por encuesta es muy utilizada en el
ámbito educativo por su utilidad en la des-
cripción y la predicción de un fenómeno.
En base a este tipo de estudios, se puede re-
coger información de los sujetos y hacer
estimaciones de las conclusiones a la po-
blación de referencia a partir de los resulta-
dos obtenidos en una muestra (Torrado,
2004). Entre los estudios de encuesta, los
cuestionarios son una de las herramientas
más comunes que permiten focalizar la
atención en ciertos aspectos de la investi-
gación que son esenciales. Desde esta pers-
pectiva cuantitativa, autores como Caballe-
ro et al. (1999) analizan críticamente, a
partir de un estudio estadístico, la evolu-
ción de la opinión de los alumnos con res-
pecto a su experiencia concreta en el Prac-
ticum de Pedagogía, mientras que Ventura
y Martínez (2005), contando con un cues-
tionario elaborado ‘ad hoc’, estudian la in-
serción laboral de los graduados en Peda-
gogía en la Universidad de Barcelona. 
Por su parte, la investigación cualitativa
aplicada al estudio del Practicum puede rea-
lizar igualmente aportaciones relevantes. En
este caso, para conocer el sentido que los ac-
tores implicados atribuyen a este proceso
formativo, además de contrastar y, en su ca-
so, fortalecer e interpretar los resultados que
se puedan obtener a partir de la utilización
de herramientas metodológicas cuantitati-
vas. Dentro de la metodología de investiga-
ción cualitativa, la entrevista supone una de
las técnicas más eficaces a las que se suele
recurrir para obtener información de carác-
ter cualitativo Ruiz (1999, cit. en Bisquerra,
2004). Los grupos de discusión, por su par-
te, suponen una estrategia cualitativa que, a
diferencia de otras técnicas, aporta informa-
ción de aspectos internos. El problema se
aborda a partir de una visión compartida
grupal, en la que el discurso emitido es una
totalidad que va más allá de la suma de las
partes, a través de la interacción, permitien-
do no sólo obtener información, sino ade-
más generarla (Ventura 2005). Otra estrate-
gia cualitativa de obtención de información
muy utilizada es el análisis de documentos
la cual supone una fuente de gran utilidad
para obtener información retrospectiva
acerca de un fenómeno, situación o progra-
ma y, en ocasiones, la única fuente para ac-
ceder a una determinada información” (Del
Rincón, Latorre, Arnal y Sans, 1995, p.
341). Desde esta perspectiva se pueden en-
contrar investigaciones relacionadas con el
Practicum de Pedagogía; por ejemplo, el es-
tudio etnográfico de Bautista (2007) sobre el
desarrollo del Practicum de Pedagogía Es-
colar mediante el campus virtual de la Uni-
versidad Complutense de Madrid, o el estu-
dio documental de Molina (2004) en el que
se analizan y comparan las características
básicas de los planteamientos del Practicum
en las universidades españolas.
La utilización de uno u otro método es-
tá condicionada, fundamentalmente y en
primer lugar, por los propósitos concretos de
la investigación, pero también por los tama-
ños, respectivamente, de la población y de la
muestra. Esta visión, surgida de otras expe-
riencias investigadoras en este campo (He-
via y González, 2007; Hevia, 2007), pone de
manifiesto lo enriquecedor de la adopción
de una estrategia basada en la complementa-
riedad metodológica, en donde la informa-
ción cualitativa no sólo sirve para describir
e interpretar el sentido de los datos que de
forma numérica puede dar un instrumento
cuantitativo, sino para acercarse a ámbitos
de estudio que por su carácter concreto son
más abarcables a partir de aproximaciones
cualitativas. 
En los últimos años, han sido diversas
las líneas de investigación orientadas a cono-
cer la percepción de los estudiantes sobre el
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Practicum (Álvarez, Iglesias y García, 2008;
Hevia, 2007; López, 2008). En líneas gene-
rales, el alumnado se muestra satisfecho con
sus prácticas, si bien es cierto que sus opinio-
nes tienden a centrarse en los obstáculos que
dificultan la optimización del Practicum y en
las posibles medidas de mejora. 
La utilización de métodos y técnicas
cuantitativas y cualitativas en el estudio so-
bre el Practicum II de los estudios de Peda-
gogía de la Universidad de Oviedo es un
ejemplo que ilustra la complementariedad
metodológica en este tipo de investigacio-
nes. En este estudio se parte de la conside-
ración de que las aportaciones de los estu-
diantes que cursan el Practicum, como prin-
cipales destinatarios de esta acción formati-
va, suponen una visión importante en la pla-
nificación de la asignatura. La adopción de
este modelo de investigación viene siendo
especialmente operativo, puesto que la in-
formación facilitada a través del mismo ha
permitido la configuración de marcos de
descripción e interpretación que explican en
detalle la compleja dinámica del Practicum
así como la comprensión de lo que se pien-
sa, vive y construye dentro de contextos, es-
pacios y tiempos específicos en que se des-
arrolla la asignatura desde el punto de vista
del alumnado.
De acuerdo con los planteamientos ex-
puestos, en este estudio se ha optado por una
complementariedad “concreta”, seleccio-
nando de manera reflexiva instrumentos así
como técnicas de recogida y análisis de in-
formación coherentes con la finalidad gené-
rica de la investigación y ajustados a los ob-
jetivos operativos parciales del estudio. El
objetivo del mismo es conocer y explicar el
nivel de satisfacción de los estudiantes de la
Licenciatura de Pedagogía de la Universi-
dad de Oviedo con respecto a la asignatura
del Practicum-II. 
Participantes 
Se ha contado con la colaboración de
121 estudiantes de 5º curso que realizan su
Practicum durante los cursos 2006/2007 y
2007/2008, suponiendo un 73,7% de la po-
blación de referencia. La mayor parte de es-
tas personas tiene menos de 25 años (65%),
observándose un cierto desequilibrio en re-
ferencia al sexo (el 82,6% son mujeres). En
relación al perfil académico, un 59,5% ha
accedido a los estudios de Pedagogía a tra-
vés de las Pruebas de Acceso a la Universi-
dad mientras que un 40,5% proviene de
otros estudios universitarios, fundamental-
mente de las carreras de Magisterio o Edu-
cación Social. En relación con los ámbitos
de intervención en los que los estudiantes
han realizado sus prácticas, las inclinaciones
de la muestra tienden hacia Cen-
tros/Instituciones de prácticas de ámbito so-
cio-laboral (67%), frente al 33% que elige
Centros educativos. Es interesante destacar
que la mitad de los estudiantes que han co-
laborado en el estudio (50%) han obtenido
la calificación de sobresaliente en la asigna-
tura del Practicum, siendo la segunda cate-
goría más notoria el Notable (33%).
Procedimiento 
Los datos se han recogido una vez que
los estudiantes han concluido su periodo de
prácticas y la mayor parte de los mismos, no
todos, ya habían sido calificados. Los parti-
cipantes respondieron de forma individual y
voluntaria al cuestionario del estudio, bien a
través del correo electrónico o por correo or-
dinario. Se ha efectuado también un análisis
de los Cuestionarios de Evaluación de la
Guía del Practicum que fueron proporciona-
dos de manera voluntaria por los propios es-
tudiantes, no pudiéndose tener acceso a un
mayor número de documentos puesto que
algunos de los mismos se habían puesto a
disposición de los tutores y tutoras de la Fa-
cultad. También se han organizado varios
grupos de discusión de egresados de la titu-
lación así como entrevistas en profundidad. 
Técnicas e Instrumentos de evaluación
Centrando el interés en el diseño de in-
vestigación, es preciso señalar que metodo-
lógicamente se ha partido de un modelo de
corte descriptivo, basado en un cuestionario
dirigido a los estudiantes. Ahora bien, esta
información inicial se complementa poste-
riormente con las aportaciones derivadas de
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otras técnicas de carácter cualitativo como
son el análisis de documentos oficiales es-
critos, así como los datos recogidos a través
de entrevistas a informantes clave y los pro-
pios estudiantes que participan en diversos
grupos de discusión. En relación al cuestio-
nario del estudio, en la siguiente tabla se
presentan los bloques de contenido: 
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Tabla 1.Cuestionario sobre el grado de satisfacción
y utilidad profesional del Practicum orientado al alumnado.
Dimensiones cuestionario Bloques de contenido Nº de ítems
1. Datos de identificación. • Sexo
• Edad
• Forma de acceso 6
• Lugar de realización de las prácticas
• Comparación con otros estudios
• Calificación.
2. Organización de las prácticas. 2.1 Secuenciación Temporal 13
2.2 Centros/Instituciones de prácticas 11
2.3 Talleres de Reflexión sobre el Practicum 9
3. Agentes implicados. 3.1 Coordinador 4
3.2 Tutor/a Facultad 9
3.3 Tutor/a Centro/Institución de prácticas 10
4. Evaluación. 4.1 Criterios evaluación 14
5. Utilidad de las prácticas. 8
6. Sugerencias para la mejora del Practicum. 1
7. Otras aportaciones y comentarios. 1
El instrumento, compuesto por 86 ítems,
permite indagar acerca de las percepciones de
los estudiantes sobre 7 dimensiones relacio-
nadas con el Practicum a partir de una escala
Likert en la que se expresa el grado de acuer-
do/desacuerdo con las afirmaciones presenta-
das, siendo las diferentes opciones de res-
puesta las siguiente: 1= nada de acuerdo, 2=
poco de acuerdo, 3= normal/de acuerdo, 4=
bastante de acuerdo, 5= muy de acuerdo. Tras
la recodificación de las variables ordinales,
los códigos asignados a los valores de las va-
riables son: -2= nada de acuerdo, -1 = poco
de acuerdo, 0= normal/de acuerdo, 1= bas-
tante de acuerdo, 2= muy de acuerdo. El ins-
trumento, realizados los análisis de consisten-
cia interna basados en la correlación inter-
elementos promedio, arroja un coeficiente de
0,91 (alpha de Cronbach).
Como apoyo a este instrumento, se efec-
tuó un análisis documental del protocolo de
evaluación que tiene que cumplimentar el
alumnado una vez ha concluido su periodo de
prácticas. En este caso, se exploran 53 docu-
mentos correspondientes a los argumentos dis-
cursivos realizados por el alumnado objeto de
estudio durante los cursos académicos de refe-
rencia. Se solicitan las opiniones y valoracio-
nes sobre el centro de prácticas, los tutores y/o
tutoras de los centros de prácticas y de la insti-
tución universitaria, así como del planteamien-
to metodológico y temporal de la signatura. 
Otra de las estrategias metodológicas em-
pleadas fueron los grupos de discusión que
han ofrecido una visión panorámica y cuali-
tativa surgida del contraste de opiniones, así
como de los diferentes argumentos discursi-
vos del grupo de interlocutores. A lo largo del
estudio se han realizado dos grupos de discu-
sión en función de los diferentes ámbitos de
intervención implícitos en la titulación (esco-
lar y socio-laboral), en el que participan egre-
sados que han realizado su Practicum duran-
te los últimos cursos académicos. 
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Por último, se consideró oportuna la re-
alización de entrevistas a informantes clave,
personas que por diversas circunstancias (su
estatus, estar en disposición de información
relevante, sus destrezas, su perspectiva del
asunto, etc.) tienen un acceso privilegiado a
determinados ámbitos del Practicum. Tal es
el caso de los profesores-tutores universita-
rios o de profesionales cuya experiencia les
permitía aportar una doble visión del Practi-
cum. Se plantean como entrevistas semies-
tructuradas que parten de un guión que se ha
estructurado conforme a las dimensiones del
estudio (organización y temporalización del
Practicum, centros e instituciones de prácti-
cas, función tutorial, evaluación, perspecti-
vas de futuro del Practicum). 
Resultados
En general, la puntuación media de los
estudiantes en el cuestionario se sitúa en tor-
no a 0,49 (DT:0,52), lo que supone poca dis-
persión de las puntuaciones, siendo los re-
sultados que más se repiten el “normal/de
acuerdo” y “bastante de acuerdo” en refe-
rencia a las cuestiones planteadas. Tal como
se muestra en el figura 1, hay dos dimensio-
nes del cuestionario que se valoran más po-
sitivamente; la primera, referida a la utilidad
que dan los alumnos a su periodo de prácti-
cas (M:0,92; DT:0,81) y, la segunda, hace
referencia a la satisfacción respecto al papel
desempeñado por los agentes implicados en
el Practicum (M: 0,6505; DT:0,69), ambas
próximas al “bastante de acuerdo”.
Profundizando en estos datos, se observa
que la dimensión que presenta las valoracio-
nes más bajas es la relativa a los aspectos or-
ganizativos del Practicum (M: 0,27; DT:0,58).
Véanse algunas cuestiones referidas a cada
una de estas dimensiones del estudio. 
Organización de las prácticas
En general, los estudiantes se muestran
conformes con la secuenciación temporal del
Practicum (M:0,32; DT:0,64). Los ítems que
reciben las valoraciones más altas son los re-
feridos a su interrupción en periodo de exá-
menes (M:1,18; DT:1,20) y a su ubicación en
5º curso (M:0,97; DT:0,97). En relación a es-
te último aspecto, un 68,6% de los estudian-
tes manifiestan estar “bastante o muy de
acuerdo”, lo cual no implica que muchos es-
tudiantes no se muestren reticentes a la reali-
zación de las prácticas en otros momentos de
los estudios universitarios, tal como ellos
han manifestado en los documentos analiza-
dos y en los grupos de discusión:
«Hasta que no lo has vivido no sabes
si te sirve o no, el saber tampoco lo vas
acumulando desde primero y cuando llega
quinto de repente el saber florece porque
entras en la realidad. Yo creo que hay que
ir conociendo, de alguna manera, a la par,
la realidad de los centros» (GA03).
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Figura 1. Dimensiones de análisis del cuestionario aplicado al alumnado (121 estudiantes). Valores de
respuesta: -2= nada de acuerdo, -1 = poco de acuerdo, 0= normal/de acuerdo, 1= bastante de acuerdo,
2= muy de acuerdo.
Las claves utilizadas junto con las citas
textuales que aparecen en el artículo respon-
den a la siguiente categorización: CA: cues-
tionario del alumnado, DO: Documentos
Oficiales, GA: Grupos de discusión y E: en-
trevista a informantes clave. 
En la figura 2 aparecen las puntuaciones
obtenidas en esta dimensión organizativa.
El ítem que ha recibido la valoración más
baja por parte del alumnado hace referencia a
la fecha de presentación de la asignatura (M:-
0,18; DT:1,20), mostrándose un 43,3% dis-
conforme con la misma. A través del trabajo
cualitativo se entrevé que las causas de esta
disconformidad se relacionan con la posibili-
dad de tener más tiempo para decidir el lugar
en donde realizar su Practicum:
«La oferta de Centros/Instituciones a
los alumnos debería realizarse con ante-
rioridad respecto al pasado curso; de he-
cho, el comienzo de curso sería un buen
momento, así los alumnos tendrían más
tiempo para decidir y recabar información
más amplia sobre dichos Centros / Institu-
ciones» (E.41).
Otro de los ítems que recibe una de las
valoraciones más bajas es el referido a la
distribución de las 180 horas de prácticas
(M:0,00 ; DT:1,29), mostrando los estudian-
tes opiniones variadas sobre el hecho de que
su Practicum se divida en dos o tres días a la
semana a lo largo de varios meses. Entre
quienes se muestran disconformes (un 41%)
los argumentos más comunes se vinculan al
desconcierto organizativo que les ocasiona
el centrar sus esfuerzos en dos actividades
(clases y prácticas), así como en la descone-
xión que se produce con las actividades del
Centro/Institución de prácticas los días en
que están ausentes: 
«El asistir dos o tres días a la semana
al centro de prácticas y el resto a la Facul-
tad a cursar asignaturas lo único que ha-
ce es frenar y entorpecer el curso de am-
bos frentes» (CA 14).
«El hecho de ir tres días a la semana
hace que a la semana siguiente el alumno se
haya perdido diversas cosas que probable-
mente tengan que ver con el trabajo que es-
tá desarrollando en la institución» (CA57).
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Figura 2. Aspectos organizativos del Practicum de Pedagogía. Cuestionario aplicado al alumnado (121
estudiantes). Valores de respuesta: -2= nada de acuerdo, -1 = poco de acuerdo, 0= normal/de acuerdo,
1= bastante de acuerdo, 2= muy de acuerdo.
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Dentro de esta dimensión se hace un
análisis de las valoraciones del alumnado
respecto a la implicación de los Cen-
tros/Instituciones de prácticas (M:0,23 ;
DT:0,66), ante lo que se han apreciado dife-
rencias estadísticamente significativas en
función de la titularidad del centro (F:6,35;
Sig.0,01), de modo que los estudiantes que
mejor valoran los Centros/Instituciones de
prácticas son aquellos que han realizado su
Practicum en centros de carácter privado. En
la figura 3 se muestran los valores medios
alcanzados por los estudiantes en cada una
de las variables referidas a los Cen-
tros/Instituciones de prácticas.
Como se aprecia en la figura, los dos
ítems que reciben puntuaciones negativas
son los referidos a la información que se
proporciona a los estudiantes acerca de los
programas o actividades que se desarrollan
en los centros de prácticas (M:-0,43;
DT:1,06), y el relacionado con la concreción
del perfil de prácticas (M:-0,25; DT:1,04).
Por su parte, el planteamiento con el que el
alumnado se muestra más conforme es el re-
ferido a la posibilidad que se les ofrece de
realizar un Proyecto Autónomo (M:0,58;
DT:1,11).
En el análisis descriptivo se ha percibido
que los estudiantes se muestran acordes con
los centros ofertados desde la Facultad, de
hecho, un 37% está “bastante de acuerdo”
con la propuesta de instituciones de prácticas.
Esta valoración cambia cuando se les pregun-
ta sobre si la información que se proporciona
sobre los programas / actividades de prácticas
a realizar en los Centros/Instituciones es
apropiada. Así, se observa que más de mitad
(51,2%) no están de acuerdo con la informa-
ción que desde la Facultad se les proporciona
(15,1 % “nada de acuerdo” y 36,1% “poco
de acuerdo”), estando tan sólo un 5,8% “muy
de acuerdo” con dicha información. A través
del trabajo cualitativo, los propios estudiantes
han tenido la ocasión de mostrar su discon-
formidad y admiten que:
«Hay un gran desconocimiento sobre
los centros ofertados de prácticas, siendo
la breve explicación de las fotocopias in-
suficiente para poder hacer, o creer hacer
una elección correcta» (CA02).
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Figura 3. Valoraciones de los Centros/Instituciones de prácticas. Cuestionario aplicado al alumnado
(121 estudiantes). Valores de respuesta: -2= nada de acuerdo, -1 = poco de acuerdo, 0= normal/de
acuerdo, 1= bastante de acuerdo, 2= muy de acuerdo.
En referencia al perfil de prácticas, casi
la mitad de los encuestados (47,6%) muestra
un cierto nivel de desacuerdo. De hecho, los
estudiantes admiten que: «Es muy importan-
te que los alumnos sepan lo que se van a en-
contrar cuando acuden al centro» (C.A13),
por lo que es interesante «<…> dar más da-
tos sobre los centros antes de que el alumno
tenga que decidir» (C.A25). 
Agentes implicados en el Practicum
La valoración media de esta dimensión
(M:0,65; DT:0,69) sitúa las respuestas de los
estudiantes cercanas al “bastante de acuer-
do”. En la figura 4 se ofrece una visión ge-
neral de las valoraciones que dan los estu-
diantes a cada una de las figuras que han in-
tervenido en el desarrollo de sus prácticas.
El conjunto de bloques que componen
esta dimensión presenta diferencias en rela-
ción a las percepciones del alumnado en
función del agente. En los extremos encon-
tramos los dos pilares de apoyo del alumna-
do durante su periodo de prácticas: el tutor o
la tutora de la Facultad que obtiene una me-
dia próxima al “normal/de acuerdo”
(M:0,33; DT:1,07) y, por otro lado, al tutor o
tutora del Centro/Institución de prácticas
que obtiene una de las mayores puntuacio-
nes medias registradas en el estudio
(M:0,97; DT:0,97) situándose en torno al
“bastante de acuerdo”. Entre ambas puntua-
ciones se encuentra la obtenida por la coor-
dinación del Practicum con un valor medio
de 0,51 (DT:0,91), que adopta una posición
intermedia.
Los tutores y las tutoras de la Universi-
dad son quienes reciben las valoraciones
más bajas por parte del alumnado (M:0,33;
DT:1,07) en esta dimensión. En este caso,
las respuestas se organizan en torno al “nor-
mal/de acuerdo”, no existiendo ninguna va-
loración media negativa y destacándose co-
mo valor más bajo el referido a la participa-
ción de esta figura en los Talleres de Refle-
xión (M:0,04; DT:1,27). En el extremo
opuesto están las afirmaciones con mejores
valoraciones y que aluden a las funciones
realizadas por los tutores y las tutoras de la
Facultad a través de las tutorías: por un lado
el intercambio de información entre el alum-
nado y el profesor (M:0,56; DT:1,10) y, por
el otro, la utilidad del tutor o tutora como
elemento de apoyo en la resolución de pro-
blemas (M:0,51; DT:1,21). En este caso, se
han detectado que los estudiantes que pro-
vienen de otras carreras universitarias en
donde han cursado un Practicum son quie-
nes mejores valoraciones otorgan a la figura
del tutor o la tutora de la Facultad (F=3,455;
Sig.0,030), al igual que ocurre con quienes
mejores calificaciones han obtenido en la
asignatura (F=4,096; Sig.0,008). 
Por su parte, en el análisis interpretativo
de las respuestas de los estudiantes, se ha
percibido que éstos tienen opiniones contra-
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estudiantes). Valores de respuesta: -2= nada de acuerdo, -1 = poco de acuerdo, 0= normal/de acuerdo,
1= bastante de acuerdo, 2= muy de acuerdo.
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dictorias acerca del apoyo recibido por el tu-
tor o tutora de la Universidad, sobre todo en
los aspectos referidos a la coordinación de
este profesional con el tutor o tutora del
Centro/Institución de prácticas, la cual han
llegado a calificar, en ciertas ocasiones, de
“inexistente”. Ambas posiciones han queda-
do evidentes en los comentarios realizados
por los estudiantes:
«El papel desempeñado por mi tutora
de la Facultad ha sido esencial tanto para
el desarrollo de mis prácticas como en la
elaboración de la memoria. En todo mo-
mento me he sentido respaldada y anima-
da a continuar con mi trabajo, hecho que
ha favorecido que el Practicum II haya re-
sultado tan satisfactorio y fructífero»
(DO19).
«<…> este punto es el más débil del
Practicum, aunque reconozco que no es
fácil. No percibimos que haya habido in-
tercambio entre los tutores del centro edu-
cativo y de la Facultad. Considero que si
no lo hay es una oportunidad desaprove-
chada desde ambas direcciones, ya que el
intercambio y la interrelación las enrique-
cería a ambas, desde una posición genéri-
ca» (DO52).
Otro de los elementos personales impli-
cados en el Practicum que se ha analizado es
la figura del tutor o tutora del Cen-
tro/Institución de prácticas, la cual, como
veíamos anteriormente, ha alcanzado la va-
loración media más elevada por parte de los
estudiantes (M:0,97; DT:0,97), los cuales se
muestran cercanos al “bastante de acuerdo”
con las funciones realizadas por estos profe-
sionales. 
Analizando el conjunto de datos referi-
dos al tutor o tutora de los centros de prácti-
cas, se observa que las respuestas mayorita-
rias de los estudiantes se sitúan en torno al
“bastante de acuerdo”, siendo el único ítem
que no cumple esta condición el referido a la
comunicación que este profesional realiza
con el tutor o la tutora de prácticas de la Uni-
versidad, estando, en este caso, la media ro-
zando valores negativos (M:0,06; M:1,26).
Por su parte, la valoración media más alta
responde a la afirmación: “el tutor del centro
de prácticas pone a disposición del estudian-
te los materiales y recursos necesarios para
la realización de las actividades a efectuar
durante las prácticas” planteamiento con el
que un 52,9% de los estudiantes afirma estar
“muy de acuerdo”. Otros ítems que también
se aproximan a esta valoración son, por un
lado, el que hace referencia a la adecuada
acogida por parte del tutor o tutora al estu-
diante (un 44,6 % está “muy de acuerdo”) y,
por otro, las explicaciones que este profesio-
nal realiza del funcionamiento del centro (un
40,5% está “muy de acuerdo”).
Por su parte, la coordinación del Practi-
cum es, en líneas generales, bien valorada
por los estudiantes. El valor medio de este
bloque de preguntas se sitúa en torno al
“normal/de acuerdo” (M:0,51; DT: 0,91),
localizándose la media más alta en el ítem
referido a la “disposición para atender al
alumnos” (M:0,65; DT:1,00). Ante esta afir-
mación, un 29,9% del alumnado se muestra
“bastante de acuerdo”. Por otro lado, un
38,7% del alumnado manifiesta estar de
acuerdo con las funciones de planificación y
organización desarrolladas por esta figura. 
Evaluación
La opinión de los estudiantes sobre los
criterios de evaluación empleados se corres-
ponde con el valor medio “de acuerdo”
(M:0,48; DT:0,59), destacándose los ítems
referidos a la apreciación de la implicación
del alumnado en los talleres como un crite-
rio fundamental de evaluación. De hecho,
las dos afirmaciones que han obtenido las
puntuaciones medias más bajas son: la “par-
ticipación en los talleres” (M:-0,17;
DT:0,91) y “la asistencia del alumno a los
talleres” como indicadores de la implica-
ción e interés del alumnado hacia el Practi-
cum (M:0,05; DT:1,01). Se ha observado,
por otro lado, que los estudiantes que mejo-
res valoraciones otorgan a esta dimensión
son las mujeres (F:6,022; Sig.0,016), quie-
nes provienen de otros estudios universita-
rios en cuyos planes de estudios se recogía
la posibilidad de realizar prácticas externas
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(F:2,938, Sig:0,030) y los estudiantes que
obtienen mejores calificaciones (F:4,096,
Sig:0,008).
Utilidad de las prácticas.
Esta dimensión es la que obtiene la va-
loración más alta por parte del alumnado
(M:0,92; DT:0,81), lo cual implica que éste
está “bastante de acuerdo” con las distintas
opciones planteadas en torno a la utilidad
del Practicum como instrumento formativo.
El ítem que recibe una valoración media
más elevada es aquel en el que se afirma que
“el Practicum sirve para aproximar al
alumnado a escenarios profesionales
reales”, afirmación con la que un 48% de los
estudiantes se muestran “muy de acuerdo”,
coincidiendo con lo manifestado en los do-
cumentos oficiales analizados:
«El aprendizaje adquirido a través de
estas prácticas no sólo es medible en
cuanto a términos cuantitativos, sino que
además la experiencia que aporta y las ha-
bilidades adquiridas tienen tanto o más
peso en el individuo. Asimismo, el Practi-
cum nos acerca mucho más al futuro pro-
fesional que cada vez tenemos más cerca-
no a la vez que nos muestra la variedad de
ámbitos en la que como pedagogos pode-
mos ser partícipes» (DO 119).
El segundo de los ítems que presenta una
valoración media más alta es aquel en el que
se expone “el Practicum sirve para comple-
tar y ampliar los aprendizajes académicos”
(M:1,20; DT:0,94). Ante esta afirmación los
estudiantes admiten que, en cuanto a conte-
nidos teóricos, se sienten preparados; pero
les faltan experiencias prácticas:
«Yo creo que con formación sí llega-
mos, que vale que es muy teórica y claro,
nosotros igual vamos un poco con la idea
de “inmediatez aplicada”, ya me enseña-
ron esto y quiero aplicar esto aquí y esto
me sirve para aplicarlo aquí… quiero de-
cir, conocimientos tienes y los llevas, igual
es muy teórico y son muy necesarios para
cuando tú llegas al centro» (GA 2).
Por último, conviene destacar que, entre
las personas que ha accedido a Pedagogía
tras cursar otros estudios universitarios, casi
la mitad afirma que su experiencia en el
Practicum de Pedagogía le ha resultado más
o menos igual que las prácticas realizadas
durante sus otros estudios universitarios
(49%). En este sentido, es interesante com-
probar cómo un 33,4 % admite que esta ex-
periencia le ha resultado más positiva que la
experimentada en sus anteriores estudios y,
tan sólo, un 15% mantiene que han sido
unas prácticas peores que las cursadas en la
anterior titulación. 
Conclusiones y planteamientos de futuro
El estudio expuesto aporta conclusiones
relevantes acerca de los diferentes plantea-
mientos que los estudiantes de Pedagogía de
la Universidad de Oviedo realizan con res-
pecto a su experiencia de prácticas, lo que
demuestra la operatividad del diseño meto-
dológico considerado. Atendiendo a las con-
clusiones y, en relación a los aspectos orga-
nizativos de la asignatura, en líneas genera-
les, los estudiantes se muestran conformes
con los aspectos organizativos de la asigna-
tura, si bien es cierto que existen ciertos ele-
mentos que les generan inquietudes y que
podrían ser mejorados, tales como la fecha
de la presentación de la asignatura, en don-
de se valora muy interesante la posibilidad
de que el periodo de prácticas comience an-
tes. Con el adelanto de la fecha de presenta-
ción (en el momento de la realización del es-
tudio esta tenia lugar a finales de noviem-
bre) los estudiantes dispondrían de más
tiempo para la elección del centro de prácti-
cas y dispondrían de un mayor margen de
tiempo para la realización de la Memoria de
prácticas. Por ello, sería interesante que esta
fecha se adelantara a principios de curso o
incluso a finales del curso anterior. Por otro
lado, los estudiantes consideran que el tiem-
po de permanencia en los centros es el ade-
cuado, si bien el problema está en determi-
nar la distribución de las horas de prácticas,
produciéndose opiniones contradictorias
mediatizadas por las características propias
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de cada una de las instituciones de prácticas,
así como por el Plan de Trabajo del estu-
diante. 
En relación a la dimensión referida a los
Centros/Instituciones de prácticas se de-
manda una mayor precisión informativa so-
bre los mismos, así como de los programas
desarrollados en cada uno de ellos. Vincula-
do a este aspecto está la preocupación del
alumnado por la concreción del perfil de
prácticas. Tal interés se manifiesta como una
necesidad en el momento de elegir el centro
en el que se desean realizar las prácticas.
Las deficiencias informativas sobre los cen-
tros de prácticas hacen que los estudiantes
generen unas expectativas previas que, en
muchas ocasiones, son las causantes de cier-
ta desorientación y/o desilusión originada
por el trabajo en el centro. En este sentido,
se ha percibido que en otros estudios univer-
sitarios en donde el perfil profesional está
más definido esta preocupación no es tan
evidente entre alumnado (Álvarez, Pérez y
Álvarez, 2009).
En relación con la dimensión referida a
los agentes implicados, en líneas generales,
los tutores de prácticas de ambas institucio-
nes son bien valorados por el alumnado y
están considerados como dos pilares de apo-
yo importantes en la orientación de las prác-
ticas, así como en la facilitación de medios
instrumentales y teóricos para el buen des-
arrollo de las mismas. Con todo, se percibe
la necesidad de establecer mejores estructu-
ras de comunicación que permitan un mayor
nivel de implicación de ambas instancias en
el desarrollo de los proyectos. Estos resulta-
dos concuerdan con los obtenidos en inves-
tigaciones similares (Tello, 2007; López,
2008) en donde se reclama, además, la nece-
sidad de una mejora de la interlocución en-
tre ambos tutores. 
Por su parte, en relación a la percepción
de los estudiantes sobre los criterios y pro-
cedimientos de evaluación empleados en la
calificación final, ésta es globalmente posi-
tiva. No obstante, es mejorable en distintos
aspectos, como el referido a la exigencia de
participación presencial en los talleres de re-
flexión.
El análisis de la dimensión referida a la
utilidad de las prácticas, se ha puesto de
manifiesto que esta experiencia es una bue-
na ocasión para ampliar los aprendizajes
académicos, así como para desarrollar los
conocimientos teóricos adquiridos a lo largo
de los años de estudio. Por otra parte, se re-
conoce al Practicum como una ocasión para
tener un primer acercamiento con la realidad
profesional futura y como un puente de ac-
ceso a un futuro puesto de trabajo, a partir
del cual comenzar su desarrollo profesional.
Tal como se ha destacado en diversas inves-
tigaciones sobre el tema (Caballero et. al
1999), la mayor parte del alumnado consi-
dera que el Practicum no se ha proyectado
positivamente en la relación teórica del
alumnado sin embargo, ha sido capaz de ori-
ginar nuevos conocimientos. 
Por otro lado, del estudio se desprende
que el conjunto de actividades formativas
que constituye –y sobre todo, van a consti-
tuir- el Practicum de Pedagogía podría ser
fundamental desde el punto de vista de su
vinculación efectiva con aquellas estrategias
que facilitan la vinculación de los estudios
universitarios con el mundo profesional. Pa-
ra optimizar al máximo este proceso se im-
pone, desde luego, un conocimiento exhaus-
tivo de la realidad actual de los contextos
del Practicum y de las dinámicas permanen-
tes que éstos generan. Una investigación so-
bre el Practicum nunca termina, sino que,
como consecuencia de su carácter dialéctico
y cambiante, siempre exige nuevos estudios,
evaluaciones y propuestas de innovación.
En este sentido, resulta fundamental focali-
zar el interés, no sólo por los aspectos ‘ma-
cro’ de un determinado sistema universitario
nacional, sino también teniendo en cuenta
contextos concretos y ‘abarcables’ en los
que los procesos formativos adquieren su
plena vigencia y operatividad. Para ello es
preciso conocer en profundidad la realidad
de distintos modelos de Practicum y éstos
toman como referencia inmediata a los de
las distintas universidades. Se impone, pues,
estudiar en profundidad estas realidades
concretas y emergentes; es decir, las expe-
riencias individuales de cada universidad. Y
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es precisamente aquí donde las opciones
metodológicas alcanzan pleno sentido. Una
estrategia metodológica como la aquí utili-
zada, es una opción que, pese a lo laborioso
de su aplicación y análisis, permite alcanzar
objetivos concretos de investigación y acer-
carse a una mejor comprensión de las cam-
biantes -e imprevisibles- dinámicas que la
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